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STANOWISKO KOMITETU OCHRONY PRZYRODY PAN

W SPRAWIE UPRAWIANIA W POLSCE ROSLIN GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANYCH (GM)

Zarys problemu

Obszary rolnicze (agrocenozy 1 obszary ko$no-pasterskie), bedace $rodowiskiem zycia zaréwno
tradycyjnych kultywaréw jak i dzikich gatunkéow podlegajacych ochronie prawnej, znajduja si¢ w polu
bezposrednich zainteresowan ekologii i ochrony przyrody (Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody 1980).

Pomigdzy ekosystemami objetymi gospodarka rolng a wszystkimi innymi elementami biosfery, w
tym obszarami chronionymi, istnieje bogata sie¢ powiazan i staty przeptyw gendw. Stad, wprowadzanie
do $rodowiska przyrodniczego odmian roslin wyposazonych w niespotykane wczesniej kombinacje cech
specyficznie skonfigurowanych przez genetyczne modyfikacje (organizmy genetycznie zmodyfikowane,
GMO) generuje dla tego Srodowiska wielowymiarowe i bardzo powazne zagrozenia, ktorych skala i
konsekwencje sa dzi$§ trudne lub niemozliwe do przewidzenia. Dlatego tez jakiekolwiek decyzje zwiazane
z uwolnieniem do $rodowiska tego typu organizméw musza by¢ poprzedzone bardzo wnikliwymi
badaniami, szczegdlnie ekologicznymi, przeprowadzonymi przez kompetentne i1 niezalezne grupy
naukowcow.

Ta logiczna kolejno$¢ postgpowania, oczywista chocby w przypadku wprowadzania kazdego
nowego leku, zostata obecnie w Polsce naruszona. Ponadto z grona nauk oceniajacych wptyw GMO na
stan Srodowiska wylaczana jest ekologia — nauka badajaca wielowymiarowe interakcje zachodzace
migdzy organizmami oraz oddzialywania migdzy organizmami a ich $rodowiskiem. Sytuacja ta jest
niepokojaca tym bardziej, ze poza negatywnymi, dtugotrwatymi skutkami spoteczno-ekonomicznymi oraz
zdrowotnymi, juz na obecnym poziomie wiedzy daja si¢ zauwazy¢ powazne 1 nieodwracalne zagrozenia
ekologiczne, jakie GMO niesie dla catosci srodowiska przyrodniczego, a tym samym dla Srodowiska Zycia

czlowieka.

Wobec zagrozen
Komitet Ochrony Przyrody PAN, jako interdyscyplinarny zespot badaczy, w ktorego sktad wchodza
zarowno ekolodzy, jak i specjaliSci zajmujacy si¢ innymi aspektami nauk srodowiskowych, pragnie

kolejny raz zwrdci¢ uwage na nastgpujace fakty:
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1. Istnieja rozpoznane juz bezposrednie i posrednie zagrozenia ekologiczne ze
strony GMO, ktérych dalekosigzne i wielowymiarowe konsekwencje wymagaja zbadania i
oszacowania,

2. Istnieja analogiczne dowody, anonsowane w najpowazniejszych czasopismach naukowych 1
rzetelnych opracowaniach syntetycznych, na negatywne skutki zdrowotne upraw i1 spozywania
pokarméw tworzonych na bazie GMO,

3. Wykazano jawnie negatywne skutki spoleczno-ekonomiczne wprowadzenia GMO w Polsce,

4. Wszystkie wojewodztwa, glosem swych przedstawicieli, wyrazily jasno wolg pozostania strefami
wolnymi od GMO,

5. Wigkszos$¢ polskich konsumentow w sposéb nie budzacy watpliwosci stwierdza, ze nie zyczy
sobie zywnos$ci zawierajacej w swym sktadzie GMO,

6. Wielu wybitnych uczonych polskich, zajmujacych si¢ réznymi aspektami GMO, wypowiadato sig
jednoznacznie i kategorycznie przeciwko wprowadzeniu do uprawy przy obecnym stanie wiedzy
organizméw zmodyfikowanych genetycznie.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione przestanki, Komitet Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk dwukrotnie wypowiadat si¢ przeciwko wprowadzeniu do uprawy, czy tez uwalnianiu do
srodowiska w inny sposdb, organizmow zmodyfikowanych genetycznie. Wskazywal takze na konieczno$¢
wprowadzenia odpowiednio dtugiego moratorium, w trakcie ktérego nalezy przeprowadzi¢ niezbgdne
badania pozwalajace ustali¢, czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu 1 w jakich przypadkach oraz przy jakich

srodkach bezpieczenstwa, mozna bedzie dopusci¢ uprawg GMO w Polsce.

Fakty, o ktorych si¢ milczy i pytania bez odpowiedzi
Nie miejsce tu na referowanie szerokiego spektrum juz znanych a przemilczanych zagrozen. Dla
polskiego czytelnika dostgpna jest w tym wzgledzie cho¢by ksiazka J. Smitha ,,Nasiona kltamstwa” czy
bogaty serwis internetowy. Za przyktad niech stuza wyniki badan, w ktorych wykazano powazne
symptomy chorobowe u zwierzat laboratoryjnych karmionych ro§linami genetycznie zmodyfikowanymi
oraz brutalne metody niszczenia osob, ktore wyniki swych badan w tej materii ujawniaja
(www.gmwatch.org).

Niestety w kampani¢ medialng wsparcia dla GMO wciagnig¢to biotechnologdéw, starajac si¢
rownoczesnie nie dopusci¢ do glosu srodowisk niezaleznych specjalistow z innych dyscyplin. Przyktadem

razacego braku obiektywizmu jest notatka prasowa PAP z 15.11.2007 r. pt. ,,Eksperci z PAN za
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mozliwos$cia uprawy w Polsce niektorych odmian GMO”. Rozpowszechnia ona jawne
nieprawdy, ktorych dobitnym przyktadem jest stwierdzenie: ,,... po 10 latach badan brakuje dowodow na
negatywne oddzialywanie GMO na $rodowisko”. Czyich badan, nie precyzujac. Oglasza tez arbitralnie
jakoby ,.... nie stwierdzono dotychczas populacyjnego wpltywu zywnosci pochodzacej z odmian GMO na
spoteczenstwo”. Nie wskazujac jednak, kto taki wplyw kiedykolwiek badat i w jakiej skali! Z
pozanaukowych najwyrazniej powodow przemilcza si¢ mozliwo$¢ zastosowania biologicznej walki ze
szkodnikami kukurydzy przybylymi do poludniowej Polski (wraz z ociepleniem klimatu?), zapewne po to,
by wykorzysta¢ t¢ okoliczno$¢ do zaproponowania rolnikom stosowania genetycznie zmodyfikowanej
kukurydzy jako rzekomego panaceum. Dotad nikt jednak nie wie, w jakim stanie znajduja si¢ tysiace
gatunkow istot zywych wspoltworzacych nasze ekosystemy polne, do ktorych wprowadzono uprawe

zmodyfikowanej kukurydzy.

Szkodliwy pos$piech i presja w sprawach GMO

Zarysowana powyzej sytuacja spowodowata, iz Rzad poprzedniej kadencji poczatkowo sprzeciwiat sig
wprowadzeniu w Polsce upraw GMO. Niestety, pod naciskiem mocnego lobby pro-GMOwskiego
przystapiono do po$piesznego przygotowywania projektu ustawy o GMO, ktory zostal przyjety przez
Rad¢ Ministrow w dniu 13 marca 2007 r. Zawiera on bardzo kontrowersyjny w tresci dzial IV
,Zamierzone uwolnienia”. Rownolegle tworzone sa tez fakty dokonane, dzigki lukom prawnym w obecnie
obowiazujacym ustawodawstwie. Na przyktad, wedlug Polskiego Zwiazku Producentow Kukurydzy,
areal doSwiadczalnych upraw genetycznie modyfikowanych odmian tej rosliny wyniost [w roku
2007] juz 300 ha.

Wokot sprawy ,,otwarcia” Polski dla upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych wytworzyta si¢
niedobra atmosfera, bedaca mieszaning przemilczen 1 dalekiej od rzetelnosci faktograficznej propagandy,
co wprowadza spoteczenstwo w blad i niestusznie uspokaja.

Promocja GMO przez wielkie $wiatowe koncerny, dysponujace ogromnymi $rodkami, jest
prowadzona bardzo profesjonalnie, a jej jedynym celem jest zdobycie rynku za wszelka ceng, co wyklucza
otwarta 1 rzeczowa dyskusj¢ oraz prezentacje roznych stanowisk 1 watpliwosci; zwlaszcza przedstawiania
ztozonosci problemu. Tego typu ekspansja gospodarcza, uwzgledniajaca pozyskiwanie poparcia
politykéw 1 decydentow roznego szczebla oraz wybranych grup specjalistéw i1 mediow, jest w Polsce
wciaz czym$ nowym 1 spoleczenstwo nasze nie jest jeszcze do tego przygotowane, a mechanizmy

prowadzenia profesjonalnego w sensie medialnym sporu jeszcze nie zostaly u nas wypracowane.
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Z pogwalceniem prawa i zasad postgpowania
Nagtle przyspieszenie dzialan majacych utatwi¢ wprowadzenie GMO jest oczywistym wynikiem nacisku
wiadz Unii Europejskiej naruszajacych jej wlasne zasady demokratyczne (zasade wolnego wyboru przez

obywateli, zasadg¢ subsydiarnosci, czy konwencj¢ o bior6znorodnosci).

Zasada przezornoSci

Wdrazanie nowych technologii powinno nastgpowaé po wykluczeniu mozliwosci wystapienia
negatywnych skutkéw zdrowotnych, ekologicznych i ekonomicznych. Nakazuje to jedna z gléwnych
zasad prawnych Unii Europejskiej, zasada przezornosci, obecnie takze jawnie naruszana przez jej wladze.
Wobec przytoczonych faktow i zgtoszonych zastrzezen, mamy oczywisty obowiazek, nie tylko prawny
ale 1 zdroworozsadkowy, odwolania si¢ do w/w zasady przezornosci, wynikiem czego sa roéwnie

oczywiste wnioski 1 postulaty.

Whioski i postulaty
W $wietle zestawionych faktow Komitet Ochrony Przyrody PAN postuluje:

1. Respektowanie wazno$ci naszego wczesniejszego wniosku, wskazujacego na przedwczesnosé
decyzji wyrazajacej zgodg na uprawg lub jakiekolwiek uwalnianie do srodowiska GMO,

2. Wprowadzenie wieloletniego (co najmniej 15-letniego) moratorium na uprawy GMO, dajacego
czas na wykonanie niezbednych, wnikliwych badah oraz dokonanie niezaleznych ocen
ekologicznych i zdrowotnych,

3. Podjecie jak najszybciej, niezaleznych od biotechnologicznych koncernéw, badan ekologicznych 1
zdrowotnych skutkow uwalniania GMO do srodowiska; sam brak wsparcia wtadz Polski dla takich
badan zmniejsza powaznie szanse uzyskania wiarygodnych wynikow.

4. Zorganizowanie w trybie pilnym przez Polska Akademig¢ Nauk cyklu interdyscyplinarnych
konferencji naukowych, ktérych celem bedzie zebranie i obiektywna ocena dostepnej wiedzy na
temat bezpieczenstwa GMO, a nastgpnie wylonienie tematow 1 zespotow dla krajowych badan
ekologicznych oraz przeanalizowania aktualnej sytuacji i1 perspektywy rozwoju polskiego

rolnictwa oraz mozliwosci ochrony rodzimej przyrody w krajobrazach wiejskich,
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5. Wstrzymanie prezentacji w srodkach masowego przekazu reklam propagujacych
zasadno$¢ wprowadzenia GMO do czasu uzyskania jednoznacznych, opartych o krajowe wyniki
badan, opinii srodowisk naukowych,

6. Przeanalizowanie skutkow spotecznych i gospodarczych (w tym finansowych) oraz wptywu na
bezpieczenstwo zywnosciowe Polski wprowadzenia GMO, takich jak:
a) uzaleznienie polskiego rolnictwa od dostaw nasion przez zagranicznych monopolistow,
b) wyeliminowanie drobnych producentéw rolnych przez zaostrzenie konkurencji na rynku
Zywnosciowym,
c) wystapienie nieprzewidzianych a szkodliwych nastgpstw uprawy GMO 1 uwolnienie do
srodowiska nowych kombinacji genetycznych,
7. Przeprowadzenie niezaleznej akcji informacyjnej na temat biezacych probleméw w rolnictwie i

le$nictwie zwiazanych z polityka uprawy roslin genetycznie modyfikowanych.

Krakow, dnia 28 stycznia 2008 r. Prof. dr hab. Zbigniew Mirek
Przewodniczqcy Komitetu Ochrony Przyrody PAN
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